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Abstract 
Lore Lindu National Park is one of the conservation areas that has the potential for forest honey bees 
(Apis dorsata) forage. This study aims to identify the types of food sources for forest honey bees (Apis 
dorsata) and calculate the Importance Value Index (IVI) of plant species. The research was carried out for 
2 months, namely from September to October 2020, in the Lore Lindu National Park, in the area of 
Kamarora B Village, Nokilalaki District, Sigi Regency. Field data collection was carried out by 
conducting a vegetation inventory using the method of multiple plots which were placed intentionally 
(purposive sampling) as many as 30 plots. The analysis used in this research is vegetation analysis. The 
results showed that the total number of plant species was 575 individuals consisting of 84 types of plants 
with 59 families. The number of potential food sources for forest honey bees (Apis dorsata) is 50 species 
consisting of 42 families or 42% of the total number of plants obtained. The results of the calculation of 
the highest Importance Value Index (IVI) are owned by the level of enau (Arenga pinnata) trees, namely 
47.20%, the level of cacao plants (Theobroma cacao) with 65.17%, the level of saplings is cassava 
(Manihot esculenta) 45.66% then the level of seedlings and understorey is enau (Arenga pinnata) 
51.97%. 
Keywords: Potential forage, Forest Honey Bees, Lore Lindu National Park 
PENDAHULUAN 
Latar Belakang 
Hutan merupakan salah satu sumber daya alam 
yang memiliki arti penting dan memberikan 
manfaat yang besar bagi kehidupan manusia sejak 
kehidupan primitive sampai dengan kehidupan 
modern (Januarti 2011). Seiring dengan kemajuan 
ilmu pengetahuan dan teknologi serta 
bertambahnya jumlah penduduk, kebutuhan 
manusia juga menjadi semakin meningkat. 
(Komara. A, 2008). Salah satu manfaat hutan bagi 
manusia adalah hasil hutan bukan kayu (HHBK). 
Hasil hutan bukan kayu (HHBK) merupakan 
sumber daya alam yang sangat melimpah di 
Indonesia dan memiliki prospek yang sangat baik 
untuk dikembangkan. Salah satu sektor produk 
hasil hutan bukan kayu (HHBK) adalah lebah 
madu hutan (Apis dorsata) (Kaluti 2015).  
Lebah madu hutan (Apis dorsata) atau dikenal 
sebagai lebah madu raksasa merupakan lebah 
madu Asia yang berhabitat di hutan, namun hingga 
saat ini pemanfaatan lebah madu hutan (Apis 
dorsata) perkembangannya masih lambat jika 
dibandingkan dengan hasil hutan kayu lainnnya, 
dikarenakan Apis dorsata tergolong lebah liar dan 
masyarakat belum mengerti tentang potensi 
pemanfaatan dari lebah madu hutan (Apis dorsata) 
yang dapat menjadi sumber pendapatan utama. 
Hasil pemungutan madu hutan merupakan 
penyumbang terbesar produksi madu dalam negeri 
Indonesia (Nagir, Atmowidi, & Kahono, 2016; 
Kahono, Chantawannakul, & Engels, 2018: 
Kutandi & Ginoga, 2018). Lebah madu hutan (Apis 
dorsata) dapat dikatakan sebagai jenis lebah 
terbaik di famili lebah karena selain mampu 
membuat sarang dengan hanya satu sisiran yang 
menggantung di dahan dan ranting pohon, lebah ini 
juga memiliki perilaku yang unik karena itu 
sampai sekarang para ilmuwan belum berhasil 
membudidayakan lebah madu hutan (Apis dorsata) 
dalam bentuk tertutup.  
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Kehidupan lebah madu hutan (Apis 
dorsata) sangat bergantung pada pakannya, 
karena pakan merupakan salah satu faktor 
utama yang harus dipenuhi dalam 
kelangsungan hidupnya, pakan lebah yaitu 
semua tanaman/tumbuhan berbunga yang dapat 
menghasilkan nektar dan pollen. Nektar  adalah  
cairan  manis  yang  dihasilkan  oleh  tumbuhan,  
biasanya  baunya  harum  dan  mengandung  
larutan  gula  yang  kadarnya  bervariasi  (Pavord,  
1970). Nektar  merupakan  hasil  sekresi  yang  
manis  dari  tanaman,  merupakan bahan utama 
penyusun madu. Sedangkan Polen merupakan 
benih jantan tumbuhan berbunga yang di 
kumpulkan oleh lebah madu sebagai sumber 
protein (Agussalim et al., 2017). Pollen sangat 
penting bagi lebah madu sebagai sumber protein.  
 Potensi tanaman pakan lebah madu di 
Indonesia diyakini cukup besar, tetapi belum 
banyak informasi tentang tanaman-tanaman 
tersebut. (Rusfidra, 2006) menyatakan, sekitar 
25.000 tanaman berbunga tumbuh dan berkembang 
baik di Indonesia dan keragaman jenis tanaman 
yang sangat besar itu memungkinkan tersedianya 
nektar dan pollen sepanjang tahun. 
Widiarti dan kuntadi (2012) dalam 
penelitiannya menyatakan bahwa faktor utama 
yang mempengaruhi rendanya produktifitas lebah 
madu di masyarakat adalah penurunan sumber 
pakan. Hal ini sejalan dengan pendapat Lanipa 
(2010) kebaradaan lebah madu di pengaruhi oleh 
banyak faktor. Faktor –faktor yang mempengaruhi 
diantaranya adalah faktor ketersediaan pakan, 
iklim, kebutuhan air dan ada tidaknya gangguan. 
Potensi tanaman pakan lebah madu di 
Indonesia diyakini cukup besar, tetapi belum 
banyak informasi tentang tanaman-tanaman 
tersebut. (Rusfidra, 2006) menyatakan, sekitar 
25.000 tanaman berbunga tumbuh dan berkembang 
baik di Indonesia dan keragaman jenis tanaman 
yang sangat besar itu memungkinkan tersedianya 
nektar dan pollen sepanjang tahun. 
Rumusan Masalah 
 Rumusan masalah dalam penelitian ini 
yaitu,apa saja jenis–jenis tumbuhan sebagai 
sumber pakan lebah madu hutan (Apis dorsata) 
dan Bagaimana Indeks Nilai Penting (INP) pada 
jenis tumbuhan, di Kawasan Taman Nasional Lore 




Waktu dan Tempat 
Penelitian ini dilaksanakan di Kawasan 
Taman Nasional Lore Lindu Wilayah Desa 
Kamarora B, Kecamatan Nokilalaki, Kabupaten 
Sigi, Provinsi Sulawesi Tengah. Penelitian ini 
berlangsung selama 2 (dua) bulan, yang dimulai 
pada bulan September 2020 sampai bulan Oktober 
2020. 
Alat dan Bahan  
Alat yang akan digunakan dalam penelitian ini 
adalah : 
1. Meteran roll Fiber MDN 30M digunakan untuk 
mengukur petak pengamatan 
2. Kamera Canon EOS 200D sebagai alat untuk 
mendokumentasikan kegiatan selama di 
lapangan 
3. Pita ukur untuk mengukur diameter (pohon, 
tiang, pancang) 
4. GPS Garmin 76cx untuk menentukan titik 
koordinat plot pengamatan dan digunakan untuk 
mengukur ketinggian tempat 
Bahan yang digunakan dalampenelitian in 
adalah : 
1. Tali rafia digunakan untuk membuat plot 
2. Tally sheet untuk mendata jenis tumbuhan 
Metode Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode analisis 
vegetasi dengan metode petak ganda yang 
diletakkan  secara sengaja (purposive sampling), 
dimana ditemukan pakan lebah madu hutan (Apis 
dorsata). Selanjutnya dibuat plot berukuran 20 x 
20 m, dan didalam plot tersebut terdapat plot yang 
berukuran 10 x 10 m, 5 x5 m, dan 2 x 2 m. Jumlah 
keseluruhan plot pengamatan sebanyak 30 petak .  
Prosedur penelitian 
Adapun prosedur penelitian ini dibagi dalam 
beberapa tahapan, yaitu  sebagai berikut: 
1. Penentuan potensi tumbuhan sumber pakan 
dilakukan dengan pengamatan terhadap bunga 
tumbuhan yang menjadi  sumber pakan bagi 
lebah madu hutan (Apis dorsata) dengan radius 
300 m dari titik sarang. 
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2. Membua petak contoh yang berukuran 20x20m 
untuk tingkat pohon, 10x10m untuk tingkat 
tiang, 5x5m untuk tingkat pancang dan 2x2m 
untuk tingkat semai. 
3. Tumbuhan yang menjadi potensi sumber 
pakan lebah madu hutan (Apis dorsata) 
dicatat nama lokal, nama jenis, nama latin dan 
diameter pada tingkat pohon, tiang dan 
pancang. 
Analisi Data 
Data vegetasi yang diperoleh dari lapangan 
dianalisis untuk mendapatkan nilai Kerapatan 
Reatif (KR), Frekuensi Relatif (FR), Indeks Nilai 
Penting (INP), komposisi jenis pakan lebah madu 
hutan yang ditemukan dihitung menggunakan 
rumus sebagai berikut (Fachrul, 2007). 
a.  Kerapatan (K)  
 
b.   Kerapatan Relatif (KR)  
 
c.   Frekuensi (F)  
 
d.   Frekuensi Relatif (FR)  
 
e. Dominasi (D) 
 
f.    Dominasi Relatif (DR)  
 
 
Indeks Nilai Penting (INP) = KR + FR+DR 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Jenis Tumbuhan 
Berdasarkan hasil penelitian jenis tumbuhan 
yang dijumpai sebanyak 575 individu dari 84 jenis 
dan 59 famyli, tumbuhan yang berpotensi sebagai 
sumber pakan lebah madu hutan (Apis dorsata) 
pada plot pengamatan yang berada dalam lokasi 
penelitian sebanyak 50 jenis dari 42 famyli, 
penemuan ini merupakan jumlah yang cukup tinggi 
dibandingkan dengan penelitian di tempat lain. 
Jumlah spesies yang cukup tinggi 
kemungkinan karena lokasi penelitian yang 
berbatasan dengan lahan perkebunan sehingga 
bunga lebih bervariasi. Hal ini sesuai dengan 
pernyataan Widhiono dan Sudiana (2012), bahwa 
jumlah spesies yang tinggi kemungkinan 
disebabkan oleh adanya jumlah bunga berlimpah, 
warna bunga bervariasi, dan jenis tanaman yang 
menarik kehadiran serangga. 
Tumbuhan yang paling banyak di temukan 
di lokasi penelitian adalah tumbuhan jenis Enau 
(Arenga pinnata) dengan jumlah 90 dan tumbuhan 
jenis Kakao (Theobroma cacao) dengan jumlah 84.  
Tumbuhan yang paling sedikit ditemukan 
di lokasi penelitian antar lain adalah jenis Kayu 
manis (Cinnamomum verum) dan jenis Waru 
(Hibiscus tiliaceus) dengan jumlah 1.  
 
Hasil INP Jenis Vegetasi Tumbuhan Pada Tingkat Pohon, Tiang, Pancang Semai dan Tumbuhan 
Bawah 
Hasil Indeks Nilai Penting (INP) jenis tumbuhan pada tingkat pohon, tiang, pancang, semai dan 
tumbuhan bawah dapat di lihat pada table 3. 
Tabel 3. Hasil perhitungan Indeks Nilai Penting (INP) jenis vegetasi pada tingkat pohon, tiang, pancang, 










Pohon Tiang Pancang Semai 
1. Pohon Aja* - 5,63 - - - 
2. Bekoma* - 2,35 10,48 8,89 7,05 
3. Enau* Arenga pinnata 47,20 - - 51,95 
4. Waru* Hibiscus tiliaceus 2,38 - - - 
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8. Cempaka *Putih Magnolia candollii 6,20 6,42 11,96 - 
9. Tintiahe* - - - 11,40 6,52 
10. Kemiri* Aleurites moluccanus 21,65 13,48 15,18 9,51 
11. Wulaya* Trema orientalis 5,20 8,66 - - 
12. Taipa Dare* Mangifera foetida 7,15 4,49 8,39 1,50 
13. Pepaya Carica papaya - - 14,51 2,03 
14. Durian* Durio zibethinus 22,38 8,22 12,80 4,48 
15. Pisang Musa - 12,59 - 1,50 
16. Anggrek Hutan* Orchidaceae - - - 4,06 
17. Vanili Vanilla planifolia - - - 6,09 
18. Kopi Coffea - - 16,07 5,56 
19. Beluntas* Pluchea indica - - - 14,11 
20. Kayu Manis* Cinnamomum verum 2,49 - - - 
21. Labu Kuning Cucurbita moschata - - - 1,50 
22. Wintonu* Kaempferia galangal - 5,84 - - 
23. Walalino* - - - - 2,57 
24. Lekatu* Duabanga moluccana 8,47 8,00 - - 
25. Ubi Kayu Manihot esculenta - - 45,66 - 
26. Alpukat* Persea Americana 2,40 6,42 7,39 1,50 






















31. Parlente* - - - - 4,06 
32. Jagung Zea mays - - - 5,67 
33. Harendong* Melastoma malabathricum - - - 2,57 
34. Mangga* Mangifera indica 2,46 4,62 6,55 - 
35. Katimbang* Etlingera elatior - - 17,46 - 
36. Dara-dara* Myrirtica spp 6,49 - - - 
37. Kentul* Bidens pilosa - - - 2,03 
38. Ubi Jalar Ipomoea batatas - - - 4,70 
39. Pohon Tea* Artocarpus elasticus Miq 4,73 - - - 
40. Ngokilo* Stachytarpheta mutabilis - - - 1,50 
41. 
42. 
Sembung Rambat* Mikania micrantha - - - 1,50 
Lari* - 2,52 7,38 - - 
43. Jeruk* Citrus - 5,10 - - 
44. Rambutan* Nephelium lappaceum - 4,62 - - 
45. Putri Malu* Mimosa pudica - - - 6,09 
46. Markisa Passiflora edulis - - - 1,50 
47. Lengko* - - - - 2,03 
48. Langsat* Lansium domesticum - 8,53 - - 
49. Jati* Tectona grandis 6,87  - - 
50. Kume* Palaquium quercifolium - - 6,93 - 
51. Miapo* Macaranga hispida - 4,33 - - 
52 Wonce* - 5,48 3,56 - - 
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53. Pangi Pangium edule Reinw 6,89 - 6,56 - 
54. Kelapa Cocos nucifera 6,14 - - - 
56. Lengkobu - 6,35 5,05 - - 
57. Palili Litocarpus celebicus 2,67 - - - 
58. Beringin Ficus benjamina 17,17 10,31 - - 
59. Leba’ - 2,50 - 12,23 - 
60. Kayu Angin Casuarina equisetifolia L 3,99 - - - 
61. Lemoro macaranga hispida 2,38 - - - 
62. Kaju ngenge meliosma nitida 2,57 - - - 
63. Kaju Ule archidendron clypearia 4,60 - - - 
64. Tanggoa macaranga grandifolia 8,00 - - - 
65. Kapuk* Ceiba pentandra - 7,26 - - 
66. Kalebau - - 5,05 - - 
67. Kelor* Moringa oleifera - 4,79 - - 
68. Lewonu - - 3,54 - - 
69. Kayu Mapeni Acer laurinum - 4,41 - - 
70. Aropi Antidesma bunius - 4,57 - - 
71. Huka Gnetum gnemon L - 4,33 - - 
72. Poni - - - 7,18 - 
73. Tomaku* Macadamia hildebrandii Steen - - 10,73 - 
74. Mengkirai Trema orientalis L - - 13,18 - 
75. Kaliandra* Calliandra - - 14,19 - 
76. Lumpiu blechnum vulcanicum - - - 2,99 
77. Jarong* Achyranthes aspera - - - 5,99 
78. Lumpu - - - - 1,50 
79. Keladi Caladium - - - 2,99 
80. Ladah Piper nigrum - - - 7,05 















84. Begiona* Begonia - - - 2,30 
Keterangan : Nama Spesies dengan tanda (*) adalah jenis tumbuhan yang berpotensi sebagai sumber 
pakan lebah Madu Hutan (Apis dorsata). 
 
Tabel tersebut menunjukan bahwa tingkat 
pohon yang mempunyai INP paling tinggi adalah 
tumbuhan jenis Enau (Arenga pinnata) dengan INP 
47,20%, dan mempunyai nilai kerapatan relatif 
besar, nilai frekuensi relatif besar tetapi memiliki 
nilai dominansi relatif rendah dibandingkan 
dengan jenis beringin (Ficus benjamina). Hal itu 
disebabkan karena Enau (Arenga pinnata) 
memiliki kawasan yang luas untuk hidup dan 
mampu berkembang biak dengan baik dan tidak 
terlalu membutuhkan kondisi tanah yang khusus 
sehingga dapat tumbuh pada tanah-tanah liat dan 
berpasir, kerapatan relatif tinggi disebabkan juga 
karena masih banyak Enau (Arenga pinnata) yang 
belum diolah dalam bentuk hasil produksi atau 
dibiarkan begitu saja oleh masyarakat. Enau 
(Arenga pinnata) juga tumbuh menyebar secara 
merata dan dapat di temukan hampir di tiap plot 
pengamatan sehingga memiliki frekuensi relatif 
yang tinggi.  
Akan tetapi enau (Arenga pinnata) mempunyai 
dominansi relatif rendah dibandingakan dengan 
tumbuhan jenis beringin (Ficus benjamina) yang 
mempunyai dominansi relatif tinggi. Hal ini 
menunjukan bahwa jenis beringin (Ficus 
benjamina) mampu bersaing dengan tumbuhan 
lainnya dalam mendapatkan sinar matahari yang 
banyak dan unsur hara dalam tanah sehingga akan 
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menjadi lebih tebal dan dapat mengalirkan 
makanan dengan baik dan mampu menumbuhkan 
akar secara cepat. 
Sedangkan jenis yang memiliki INP terendah 
pada tingkat pohon adalah jenis bekoma dengan 
INP 2,35 %, dan mempunyai nilai kerapatan relatif 
rendah, nilai frekuensi relatif rendah dan nilai 
dominansi relatif rendah. Hal ini disebabkan 
karena tumbuhan jenis Bekoma tumbuh secara 
berkelompok dan banyak di temukan pada 
pertumbuhan tingkat tiang dan memiliki ukuran 
diameter batang yang rendah. 
Pada tingkat tiang yang mempunya INP paling 
tinggi adalah jenis Kakao (Theobroma cacao) 
dengan INP 65,17 %, dan mempunyai nilai 
kerapatan relatif tinggi, nilai frekuensi relatif 
rendah dan memiliki nilai dominansi relatif rendah 
dibandingkan dengan jenis lekatu (Duabanga 
moluccana). Hal ini disebabkan karena Kakao 
(Theobroma cacao) memiliki kawasan yang luas 
untuk hidup dan mampu berkembang biak dengan 
baik dan tidak terlalu membutuhkan kondisi tanah 
yang khusus sehingga dapat tumbuh pada tanah-
tanah liat dan berpasir, tumbuhan ini juga 
merupakan tumbuhan tahunan sehingga dapat 
tumbuh lama. Kakao (Theobroma cacao) juga 
tumbuh menyebar secara merata karena dapat 
dimanfaatkan masyarakat sekitar lokasi penelitian 
sebagai penghasilan tambahan dan juga banyaknya 
pohon tinggi sebagai naungannya sehingga banyak 
ditemukan. 
 Akan tetapi Kakao (Theobroma cacao) 
memiliki nilai frekuensi rendah dan dominansi 
relatif rendah dibandingkan jenis lekatu 
(Duabanga moluccana) yang memiliki nilai 
dominansi relatif tinggi. Hal ini di sebabkan karena 
lekatu (Duabanga moluccana) mampu dengan kuat 
dan cepat akan memperoleh cahaya matahari lebih 
banyak dan dapat mengalirkan makanan dengan 
baik dan mampu menumbuhkan akar secara cepat. 
Kondisi ini menyebabkan suplai makanan yang 
lebih besar, penetrasi yang lebih dalam dan 
penyebaran yang lebih luas dari akar sehingga 
jenis tersebut akan memperoleh sumber-sumber 
keperluan hidupnya (air, cahaya, dan unsur hara) 
secara lebih baik dan tumbuhan tersebut memiliki 
ukuran diameter batang yang besar. 
Sedangkan jenis yang memiliki INP terendah 
pada tingkat tiang adalah jenis wonce dengan INP 
3,56 %, dan mempunyai nilai kerapatan relatif 
rendah, nilai frekuensi relatif rendah dan nilai 
dominansi relatif rendah. Hal ini sebabkan karena 
wonce mampu bersaing dengan tumbuhan lainnya 
dalam mendapatkan sinar matahari yang banyak 
dan unsur hara dalam tanah sehingga akan menjadi 
lebih tebal dan dapat mengalirkan makanan dengan 
baik dan mampu menumbuhkan akar secara cepat.. 
Pada tingkat pancang yang mempunya INP 
paling tinggi adalah jenis ubi kayu (Manihot 
esculenta) dengan INP 45,66 %, dan mempunyai 
nilai kerapatan relatif tinggi, nilai frekuensi relatif 
tinggi, dan nilai dominansi relatif rendah 
dibandingkan Katimbang (Etlingera elatior). Hal 
ini disebabkan karena habitat tempat tumbuhnya 
yang sangat mendukung dan dapat dimanfaatkan 
masyarakat sekitar lokasi penelitian sebagai bahan 
makanan atau untuk dijual ke pasar. Ubi kayu 
(Manihot esculenta) memiliki nilai frekuensi relatif 
tinggi karena tumbuhan ini tumbuh secara 
berkelompok, dan  memiliki nilai dominansi relatif 
rendah dibandingkan dengan dibandingkan 
Katimbang (Etlingera elatior) ini disebabkan 
karena habitat tempat tumbuhnya sangat 
mendukung dan masyarakat juga memanfaatkan 
katimbang sebagai buah untuk dimakan. 
Sedangkan jenis yang memiliki INP terendah 
pada tingkat pancang adalah jenis mangga 
(Mangifera indica) dengan INP 6,55%, karena 
memiliki  nilai kerapatan relative rendah, nilai 
frekuensi relatif rendah akan tetapi memiliki nilai 
dominansi relatif tinggi dibandingkan dengan 
kemiri (Aleurites moluccanus). Hal ini sebabkan 
karena habitat tempat tumbuh yang kurang 
mendukung sehinggi hanya sedikit saja  yang 
ditemukan, dan tumbuhan ini tumbuh secara 
berkelompok dan banyak ditemukan di 
pertumbuhan tingkat tiang kemudian dominansi 
reltif tinggi di pengaruhi karena jenis ini memiliki 
diameter yang cukup besar. 
Pada tingkat semai dan tumbuhan bawah yang 
mempunya INP paling tinggi adalah jenis enau 
(Arenga pinnata)  dengan INP 51,95 %, karena 
mempunyai nilai kerapatan relatif tinggi, nilai 
frekuensi relatif tinggi. Hal ini menunjukan bahwa 
jenis ini merupakan yang paling menguasai pada 
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tingkat semai karena memiliki kawasan yang luas 
untuk tumbuh dan tidak terlalu membutuhkan 
kondisi tanah yang bagus sehingga jenis ini 
tersebar merata. Tingkat semai tidak di pengaruhi 
oleh dominansi karena tidak melihat diameter 
batangnya. 
Sedangkan jenis yang memiliki INP terendah 
pada tingkat semai adalah jenis taipa dare 
(Mangifera foetida) dengan INP 1,50%, karena 
memiliki  nilai kerapatan relatif rendah, nilai 
frekuensi relatif rendah. Hal ini di sebabkan karena 
taipa dare (Mangifera foetida) tumbuh secara 
berkelompok dan banyak di jumpai pada 




Berdasarkan hasil penelitian yang telah 
dilakukan dapat disimpulkan: 
Jenis  yang dijumpai sebanyak 575 individu 
dari 84 jenis dan 59 family dan jenis vegetasi 
pakan lebah madu (Apis dorsata) sebanyak 50 
jenis dan 42 family. Dari jumlah  jenis vegetasi 
yang di dapatkan, potensi yang menjadi sumber 
pakan sebanyak 50%. 
1. Hasil penelitian diperoleh jumlah seluruh jenis 
tumbuhan sebanyak 575 individu yang terdiri 
dari 84 jenis tumbuhan dengan          59 family. 
Jumlah potensi tumbuhan sumber pakan lebah 
madu hutan (Apis dorsata) sebanyak 50 jenis 
yang terdiri dari 42 family atau 42% dari 
jumlah keseluruhan tumbuhan yang 
didapatkan. 
2. Hasil Indeks Nilai Penting (INP) tertinggi pada 
tingkat pohon adalah enau (Arenga pinnata) 
dengan INP (47,20%), pada tingkat tiang yang 
memiliki INP tertinggi adalah Kakao 
(Theobroma cacao) dengan INP (65,17%), 
tingkat pancang yang memiliki INP tertinggi 
adalah ubi kayu (Manihot esculenta) dengan INP 
(45,66%) kemudian pada tingkat semai dan 
tumbuhan bawah yang memiliki INP tertinggi 
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